ENTAO E VERDADE QUE
OS MORTOS PODEM VOLTAR?

Yolande Lisbona

“O que, para muitos, parece no mais alto grau estranho
étudo que serelaciona a morte, aos caddveres, a reapari¢ao
dos mortos, aos espectros e fantasmas. Vimos que vdrias
linguas modernas s6 podem apreender a expressdo “uma
casa unheimlich” traduzindo-a por uma casa assom-
brada. Poderiamos, de fato, ter comecado nossa pesquisa
com este exemplo, talvez o mais marcante (surpreendente)
de todos os exemplos de experiéncia do estranho. Mas
evitamos fazé-lo porque neste caso, o estranho se confunde
demasiado com aquilo que é terrificante (assustador) e,
de certa forma, encontra-se parcialmente encoberto por
ele.”

Freud (10, p.241)

Comecar por onde Freud afirma que poderia ter come-
cado é, sem diivida, colocar em questao os motivos pelos quais
ele alega nao té-lo feito. Interpreta-se, com freqiiéncia, os
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motivos apresentados por Freud como respondendo a exigén-
cias e cuidados metodolégicos. Mas se, intrigados por este
comentario de Freud, retomarmos a leitura do “Unheimlich”,
notaremos que as expressoes “fantasmas” e “a volta dos mor-
tos” insistem e rastreiam este texto. Dificil, também, nao se
perguntar por que, logo no inicio deste trabalho, Freud nos
adverte que escolheu uma ordem de exposi¢ao inversa ao per-
curso realizado na sua investigacdo. Partiu, nos conta ele,
da andlise de uma série de casos particulares e, s6 depois,
suas conclusoes foram confirmadas pelo uso lingtistico. Afir-
ma ainda, logo nas primeiras linhas, que ambos os percur-
sos apontados - a andlise de casos particulares e o uso da
lingliistica - nos levariam ao mesmo resultado. Freud, em
suma, nos adverte insistente e repetidamente que poderia ter
comecado por onde ndo comecou. Insisténcia e excesso de
cuidados que nos levam a desconfiar que Freud nédo atendeu
a nenhuma exigéncia metodolégica, mas que talvez tenha se
defrontado com um limite inerente a sua formulacédo teéri-
ca. Esta hipétese ganha novo alcance quando notamos com
que freqiiéncia o tema da “volta dos mortos” surge ao longo
de sua obra.

Com efeito, na leitura das obras de Freud esbarramos,
em varios momentos, com frases insélitas, aparentemente
ingénuas e sem importancia que se referem a bruxas e magi-
as, a volta dos mortos, ou seja, a tempos primitivos que ja
deveriam ter sido ultrapassados. Assim, comentando o deli-
rio de Norbert Hanold diante de uma Gradiva de volta a vida,
lemos, “... sim mesmo aquele que adquiriu uma ‘cabeca fria’,
tornou-se incrédulo, pode reconhecer, nao sem vergonha, com
que facilidade ele volta, por um instante, a crenca nos espiri-
tos”. Freud continua e lembra de quando confundiu uma cli-
ente nova com uma cliente que ja havia falecido; “neste mo-
mento” diz ele, “ndo pode formar outro pensamento sendo
este: entdo é verdade que os mortos podem voltar...” (6, p.218).
E até mesmo em 1937, no seu texto “Anélise Terminavel e
Interminavel” encontramos “...ndo hd crencga errbénea e su-
persticiosa da humanidade, pretensamente vencida, da qual
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ndo sobrevivam hoje, entre nés, restos... o que uma vez veio
a vida, sabe afirmar-se com tenacidade. Poderiamos as ve-
zes duvidar que os dragoes dos tempos origindrios estejam
realmente mortos, todos até o tltimo” (14, p.244). E, como se
néo quisesse nos deixar duavidas, Freud, neste mesmo traba-
lho, apropriando-se de uma das falas do Fausto de Goethe,
pede ajuda a bruxa, e acrescenta: “Entendam: a bruxa
metapsicologica. Sem especular nem teorizar — por pouco teria
dito fantasmar — metapsicologicamente, ndo damos nem mais
um passo” (14, p.240). Aqui ele brinca de convocar bruxas e
fantasmas, como brincou em 1899 quando, numa carta a
Fliess, ao comentar sua dificuldade em produzir e escrever,
Freud, fazendo novamente dele as palavras do Fausto de
Goethe, escreve “aproximai-vos, espiritos flutuantes” (4,
p-267).

Para Freud, o tema da volta dos mortos e dos fantasmas
é o resultado direto da imutabilidade da nossa atitude dian-
te da morte. Nao ha, na opinido dele, outro dominio onde
nossos pensamentos tenham, desde os tempos primitivos, se
modificado tdo pouco. Trata-se de um dominio onde até hoje
0 que é antigo se conserva, sob ligeiro disfarce, inalterado.
Interpretar o surgimento destes pensamentos apenas como
resquicios de tempos antigos ligados a desejos infantis nos
levaria ao uso da metafora arqueolédgica. Nesta perspectiva,
arqueologia e psicandlise se dedicariam ambas a exumar o
passado. Passado soterrado que, uma vez reconstruido e res-
taurado, permitiria um presente mais auténtico. Um presente
enquadrado entre o passado e o futuro. Em relacao ao real, o
arcaico ficaria reduzido a um desvio patolégico da seqiién-
cia: Percepcao — Imagem - Lembranca — Ilusdo. O arcaico,
para Freud, seria, assim, indicativo de uma fuséo. Veremos,
no entanto, como, para Freud, nem o arcaico se relaciona
apenas com a teoria da indiferenciacdo, nem o presente é este
momento diferenciado na cronolégica seqiiéncia temporal.
O arcaico é também adjetivo do heterogéneo, vestigio de gran-
des ruturas e mutacoes, resultado da desarticulagdo de um
tempo disruptivo.
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Falar de fantasmas e da volta dos mortos nao nos reme-
te a experiéncias passadas, reconstituidas e relegadas a obs-
curidade de um passado antigo. Nao é, tampouco, povoar a
cena com personagens arcaicos, espectros, espiritos e/ou de-
monios. Pressupoe, tal como no conto de Hoffman “O ho-
mem de areia”'®, olhar através das lunetas ou de qualquer
outro instrumento satanico do 6tico Copolla. E olhar de tal
forma, nos diz Freud, que o “6tico Copolla seja realmente o
advogado Copéllius e por conseguinte, também, o homem de
areia” (10 p.194). Livrando-se das categorias objetivantes de
sujeito-objeto, surge um campo onde o tempo ndo mais se
define pela sucessao, nem o espaco pela simultaneidade. Es-
paco onde o movimento, marcado por contingéncias, torna-
se aberrante. Nao se trata, portanto, nem da exumacao de
um passado, nem da construcao de um futuro, mas da re-
apropriacido de um passado em fungao do presente. Ou ain-
da, nas palavras de Lacan, trata-se de “uma experiéncia, sem-
pre atual, da necessidade que nos une a estes tempos (primi-
tivos)”(16, p.67). Momento de uma temporalidade singular,
definido por Derrida como momento espectral.

Quando Derrida? tenta responder a pergunta “aonde vai
o marxismo?” ele mostra como esta questiao se coloca ao mes-
mo tempo diante, na frente (aonde vai) e a precede, vem an-
tes, como sua origem. O futuro, o por-vir enquanto proveni-
éncia deve ser absoluta e irreversivelmente passado. Ques-
tao, portanto, que vai mais além do presente, que leva a vida
presente, do seu “ser-ai-efetivo”, para além da vida presente
para uma sobre-vida, “um trago onde ambos vida e morte
ndo seriam sendo tragos de tracos, de tragos...” (2, p.17). Mo-
mento espectral que desarticula a identidade do presente. Jo-
gando com os diversos sentidos do termo “espirito”, como
Marx ja tinha feito, Derrida afirma que é dificil e até impos-
sivel falar do/ao/ e com o espectro (espirito), ou seja, deixar
ou fazer falar um espirito (pensamento). Quando, na peca de
Hamlet!®, aparece pela primeira vez em cena o espectro do
rei, Marcellus exclama: “Thou art a scholar; speak to it,
Horatio”, e logo depois insiste: “Question it, Horatio”; e
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Horatio, por duas vezes seguidas, convoca o espectro a falar
— “..by heaven I charge you speak!” ... “Stay! speak, speak! I
charge thee, speak!” Mas, afirma Derrida, “Horatio é um
‘scholar’, ele, de fato, apenas procura chamar o espectro a
razdo, pard-lo na sua palavra” (2, p.34). O “scholar” (seja ele
um leitor, um expert, um cientista, um professor, enfim um
espectador) nédo acredita nem no fantasma, nem no espaco
virtual da espectralidade. Para ele basta olhar. Ele s6 reco-
nhece a singularidade de uma posicdo. O “scholar” acredita
na franca e nitida distingéo entre real e nao real; o efetivo e
néo efetivo, o ser e néo ser; o presente e o ausente. Ignora,
assim, o que ¢ a singularidade de um lugar de palavra, de um
lugar de experiéncia e de um lugar de filiagdo — “Lugares ou
lagos, os tinicos a partir dos quais podemos nos dirigir aos
fantasmas” (2, p.33). Derrida procura pensar o fantasma como
desarticulacdo na presenca do presente — “ndao contempora-
neidade do tempo presente a si-mesmo”. Presente desarticu-
lado ao qual Hamlet de Shakespeare se reporta quando, apés
falar com o espectro do pai, diz “the time is out of joint”. Em
outras palavras, procura permanecer na transitoriedade en-
tre o que vem e o que vai, na articulagdo entre o que se au-
senta e 0 que se apresenta.

Freud esbarra com o problema da transitoriedade numa
situagdo bem particular que ele relata num pequeno ensaio
em 1915. Neste texto® ele nos conta que, num dia de verao,
passeava por campos floridos na companhia de dois amigos,
um deles um jovem poeta. Apesar de admirar a beleza da pai-
sagem, o pensamento que toda esta beleza estaria fadada a
passar, perturbava o jovem poeta. Freud nédo conseguia en-
tender nem a reagédo do poeta diante da paisagem de verao,
nem tampouco a ineficacia de sua argumentacgéo, a dificul-
dade que ele encontrou em remover o amigo deste estado de
espirito. Os argumentos de Freud foram em vao. Ao aparen-
te pessimismo do poeta, ele se contenta em opor argumentos
otimistas e racionais, deixando com isto escapar a esséncia
tragica deste momento. Em “Personagens Psicopaticos so-
bre a Cena”, Freud ja havia marcado uma nitida diferenga
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entre o sofrimento e a infelicidade em relagéo a comédia dra-
matica onde “somente a inquietude é despertada e depois apa-
ziguada”, e em relacao a tragédia onde o “sofrimento tor-
nou-se realidade” (10, p.124). O poeta fala, no registro do
tragico, de um sofrimento que se tornou realidade. Freud,
no entanto, permanece no registro do drama, tenta apenas
apaziguar o sofrimento. Ele também atribui o seu insucesso
a intervenc¢ado de um poderoso fator afetivo que perturbaria
o julgamento do amigo. Ele reconhece aqui os efeitos propri-
os a um trabalho de luto. O Belo s6 pode ter sido desvalori-
zado, argumenta ele, a partir de uma reacdo de revolta con-
tra a antecipacao do luto. Todavia, e contrariamente ao que
Freud afirma, este sentimento do poeta néo é antecipacao do
luto. J4 é o resultado de um primeiro trabalho de luto que
espectraliza este momento presente, desarticula as modali-
dades conhecidas da seqiiéncia temporal (presente passado -
“agora” - presente futuro). A transitoriedade do presente vem
do futuro, do por-vir, daquilo que ainda néo veio. Antecipa-
cdo do futuro que tem por origem o passado, o ir do ja se foi.
Momento espectral, presente desarticulado, lugar de encon-
tro de movimentos diferentes e contraditérios, este é o espa-
co do qual fala o poeta. Espaco virtual da espectralidade que
néo se confunde com o espaco de perdas do pds-guerra, evo-
cado por Freud neste mesmo trabalho. Antes e depois da guer-
ra, momentos irredutiveis um ao outro, assimétricos. A des-
truicdo e o luto do pés-guerra apontam para a necessidade
de reparacao e vinganca. Outro é o momento descrito e ana-
lisado por Freud onde a marca do belo é a prépria transitori-
edade, a fugacidade do encontro entre o momento da con-
templagdo e o momento da despedida. Atropelando o curso
linear da histoéria, o poeta desarticula o presente e langa des-
de o futuro — o por-vir — um olhar, ndo mais histérico mas
politico sobre o passado. Ele fala da relacdo excessiva ao
outro, afirma a singularidade de um acontecimento futuro,
nomeia enfim um por-vir que ao mesmo tempo é passado.

A presenca esta na articulagao das duas direcoes da au-
séncia — daquilo que nao mais é, e daquilo que ainda néo é.
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Assim, o novo se revela estar ai, ja presente desde sempre.
Esta constante transformacao da expressao do antigo no novo
e do novo no antigo exige uma construcao fantasmagorica,
uma reconstrucdo, um fantasmar. Na analise do
“Unheimilich”, Freud também mostra como o estranho é o
familiar, o “antigo” que apenas o processo de repressao tor-
nou outro. O “Unheimlich”, afirma ele “¢ o heimisch onde o
prefixo “un” colocado diante deste termo é a marca da re-
pressao” (10, p.245). Para Freud sao os exemplos empresta-
dos ao dominio da ficcao que melhor permitem analisar esta
transformacao constante da expressao do novo em velho. Ao
tentar estabelecer uma diferenca entre o estranho que en-
contramos na vida, e o estranho produzido pela imaginacio
e devaneios ou encontrados nos livros, Freud chega a um
resultado paradoxal: “na ficcdo, muitas coisas sao estranhas
que, se acontecessem na vida, ndo seriam estranhas e na fic-
¢do hd meios de provocar efeitos do estranho que, na vida,
nao o seriam” (10, p.249). Ao que tudo indica, a volta do re-
primido néo basta para explicar como o novo, o estranho, é
uma realidade desde sempre presente. Mas Freud insiste na
sua hipétese e se pergunta: “...dada a imutabilidade de nos-
sa atitude diante da morte, onde encontrar na repressdo a
condi¢cdo necessdria para que o primitivo possa re-aparecer
enquanto estranho” (10, p.242).

Ao comentar o velho rifao “Naturam expellas furca,
tamem usque recurret” Freud mostra que tal dito nao diz
tudo. Anuncia apenas a volta do reprimido, mas nada diz a
respeito do modo curioso segundo o qual se realiza este re-
torno. Manobra traicoeira, nos confia Freud. E o meio esco-
lhido para realizar a repressao, ou seja, é a prépria fuerca,
que se torna o portador daquilo que volta. O reprimido volta
“dentro e por trds da instdncia repressora” (6, p.173). “A
tentacdo de Sao Antonio”, quadro de Félicien Ropes, ilustra,
segundo Freud, o retorno do reprimido de forma mais clara
e definitiva do que qualquer palavra e/ou tentativa de expli-
cagdo. “Outros pintores”, afirma ele, “...colocaram nas suas
representacoes andlogas da tentacdo do pecado insolente e
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triunfante em algum lugar ao lado do Salvador sobre a cruz.
Apenas Ropes lhe fez tomar o lugar do préprio Salvador so-
bre a cruz; parecia saber que o reprimido, na ocasido de seu
retorno, surge da propria instincia repressora” (6, p.174).
Aqui Freud desloca suas investigagoes do reprimido para a
instancia repressora, das pulsdes objetais para o ego. Abre
desta forma a via para o “mais além do principio do prazer”,
para a compulsao a repeticao e o carater conservador da vida
pulsional (13, p.118). O retorno do reprimido, aquilo que vol-
ta, desarticulando espaco e tempo, vem do futuro, do por-vir
e ocupa o lugar da instancia repressora. Momentos que se
sucederam em tempos diversos que, no entanto, sdo simul-
taneos. Surgem ao mesmo tempo, no mesmo lugar.

Estes tempos primitivos pretensamente vencidos sur-
gem, no presente, da propria instancia repressora. E um pen-
samento do passado, uma heranca que s6 pode vir do que
ainda néo aconteceu, do lugar de quem chega, do por-vir. Mas
o arcaico é também a coexisténcia do heterogéneo — mem-
bros esparsos; cabeca cortada; uma mao solta, separada dos
bracos; pedagos e fragmentos com movimentos auténomos.
Assim, nao s6 o tempo é desarticulado, como o espaco frag-
mentado. Nestes momentos, como nos jogos infantis e nas
criacoes literarias, os movimentos sdo inversos aos movi-
mentos necessarios para reconstrucdo de um todo coerente
e articulado. Mediadores ambiguos, eles asseguram a passa-
gem entre os pedacos, os fragmentos, costuram as diferen-
cas. “Sao momentos”, nos diz Freud, “onde os limites entre
imagindrio e real se apagam, onde um simbolo adquire a for-
ca e importédncia daquilo que é simbolizado; onde o que é
fantdstico se impée como real” (10, p.244). A volta dos pensa-
mentos primitivos — parte infantil que também domina a vida
do neurético — é um aumento exagerado, exacerbado, da rea-
lidade psiquica em relagdo a realidade material. O extraor-
dinario, o estranho, o singular, o novo, representagdo que o
trabalho psiquico submetido ao principio de realidade tende
a amortecer, banalizar. Eo Heim, o héspede, nos diz Lacan,
o Heim nao tanto do Unheimlich, mas o Heim do Geheimnis
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(segredo), que jamais passou pelos desvios e crivos préprios
ao processo do reconhecimento — “Este (Heim) permaneceu
Unheimlich, menos ndo esperado do que ndo habitado, me-
nos inabitual do que inabitado” (16, p.82). Assim, o que sur-
preende o individuo néo é se defrontar com o irreal a partir
do real. O unheimlich se impoe quando o sujeito, mergulha-
do no irreal, se defronta com o real. Irreal nao é o imagina-
rio. O irreal tem um modo peculiar de se relacionar com o
real. Modo que nos escapa e exige uma representacio mitica
(17, p.187). O objeto aqui é o correlativo do fantasma. Objeto
dominante mas, no entanto, incomunicavel, inapreensivel,
impossivel de ser encontrado e trocado. Ele se encontra 14
onde nao pode ser visto. Objeto ao mesmo tempo atual e vir-
tual, presente e passado. Este objeto surge quando olhamos
aquilo que nao pode ser visto, que néo se deixa apreender, o
inaparente. E quando, diante do espelho, nossa imagem dei-
xa surgir a dimensao do nosso préprio olhar. A imagem re-
fletida no espelho se autonomiza e nos olha, neste momento,
nossa imagem especular nos escapa, tornando-se este duplo
assustador e aterrorizante. O duplo como estas representa-
¢oes que pertencem ao dominio do narcisismo primario, nao
desaparecem com o desenvolvimento da crianca e do pensa-
mento dos povos “primitivos”. Adquiram, em funcao do
supereu, uma nova configuragdo. Ao ultrapassar os tempos
primitivos, o duplo deixa de ser garantia de sobrevida para
tornar-se o estranho precursor da morte. Transforma-se em
imagem de terror tal como os deuses, afirma Freud, “apds a
queda da religido, transformaram-se em demoénios” (10,
p.236).

Em 1919, Freud, tanto no “Unheimlich”’, quanto no
“Bate-se uma crianca”?®, refere a uma instancia critica do
Eu (consciéncia moral) a possibilidade de tratar o resto do
ego como um objeto. Assim, as representacgoes do duplo, os
acontecimentos néo realizados do destino, as decisoes e es-
colhas reprimidas que produziram a ilusdo do livre-arbitrio
e da liberdade, enfim, tudo que de alguma forma se opoe a
insténcia critica do eu, revela-se novamente de esséncia nar-
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cisica. Suas significacoes primitivas multiplicam-se em sen-
tidos opostos e contraditorios. Resultados do desenvolvimen-
to do supereu, onde a consciéncia moral, longe de ficar apa-
ziguada pelas rentincias de interesse e tendéncias, encontra-
se reforcada por estas rentncias. O supereu herdeiro do com-
plexo de Edipo, representante do mundo exterior real, mode-
lo proposto aos esforcos do eu, pode, na sua vigilancia sobre
o Eu, tornar-se cruel. Seu poder esconde e revela todas as
influéncias do passado e da tradigao (11, p.167). A agressivi-
dade do supereu é resultado de um processo de internalizacao,
introjecao, mas nos adverte Freud “ela, realmente, é apenas
levada de volta para o mesmo lugar de onde veio — ou seja,
dirigida para seu préprio ego” (13, p.123). Desta forma, o
supereu é agora capaz de exercer sobre o ego a mesma impla-
cavel agressividade que o “ego gostaria de satisfazer sobre
outros, individuos estranhos” (13, p.123). Ego e supereu sao
as vezes mesclados, misturados de tal forma que néo se pode
distingui-los. Outras vezes perfeitamente diferenciados. De
mestre severo, o supereu pode também, tal como no humor!'?,
desempenhar em relagao ao ego um papel reconfortante e pro-
tetor. Num espaco estruturado pela tensdo entre eu e
supereu, os efeitos sdo multiplos e variados; as contradigoes,
levadas ao extremo, coexistem e se completam. Neste espaco
os comportamentos se tornam aberrantes, ininteligiveis.
Atendem a uma proibigcdo mas, e a0 mesmo tempo, desafiam
um comando.

E daqui que Freud poderia ter comecado sua investiga-
¢do. Quando a “compulsdo a repeticdo, para mais além do
principio de prazer, empresta um cardter demoniaco a cer-
tos aspectos da vida psiquica” (10, p238). Quando, exacer-
bando as contradigoes e oposicoes, atropelando a cronolégi-
ca seqliéncia temporal, a tenséo entre o ego e o supereu faz
surgir o desconhecido, o inaparente. Presencga nao de um ou-
tro mundo, mas presenca do que é sempre outro. Poderia,
portanto, ter comecado por esta casa unheimlich que s6 pode
ser traduzida por uma casa assombrada. Casa que exige uma
nova economia, representa uma nova experiéncia de frontei-
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ras e limites. Comecgar pela assombracio, antes da vida en-
quanto tal, antes da morte enquanto tal. O fantasma, na casa
assombrada, volta, retorna e insiste. Antes do fantasma, es-
pectro ou espirito entrar em cena pela primeira vez, ele ja
esta 14, assombrando a casa desde sempre. As vezes o fantas-
ma entra em cena convocado pelo passado e a memoéria, como
no ja tao conhecido episédio do “Homem dos Ratos”. Trata-
se do episédio onde o homem dos ratos estudava para sub-
meter-se a um exame. Estudava tarde da noite, entre meia
noite e uma hora da madrugada. Interrompendo seus estu-
dos, ele abria a porta do seu apartamento e, na presenca su-
posta de seu pai, olhava, diante de um espelho, seu pénis.
Comportamento aberrante, ato obsessivo ininteligivel que
“s6 ganha sentido”, afirma Freud, “por ser realizado na hora
em que os fantasmas e espectros circulam” (7, p.204). O ho-
mem dos ratos, como se estivesse aguardando a visita do es-
pectro do pai, ao mesmo tempo atendia e desafiava. Assim,
num Unico ato, ele “deu expressdo aos dois lados de sua re-
lagdo com seu pai” (7, p.204).

Mas Freud da mais um passo para além da economia da
repressdo. Os fantasmas também podem surgir do por-vir.
Atropelando o curso linear da histéria, eles se tornam acon-
tecimentos num tempo deslocado, desarticulado. O fantas-
ma nao é produgédo do imaginario. Uma vez liberto do dilema
verdeiro-falso, ser ndo-ser, o fantasma “fopologiza a materi-
alidade do corpo™. Pura repeti¢cdo. Ele é um pensamento
que nao busca o verdadeiro apenas repete o pensamento. O
fantasma tem dois palcos privilegiados, nos diz Foucault, “a
psicandlise e o teatro” (3, p.52) E se Freud, por um lado, pri-
vilegiou os exemplos emprestados a ficgdo, por outro lado,
ao longo deste texto, ele, de uma maneira constante,
desconstréi a ordenacao e articulacao dos conceitos analisa-
dos. Num tempo outro e no mundo dos seres que existem e de
coisas que subsistem chega do futuro, do por-vir, como pre-
senga, “ndo um outro mundo”, afirma Blanchot, “mas o ou-
tro de qualquer mundo, aquilo que é sempre outro”. Impos-
sivel decidir sobre a realidade de um e do outro. Coloca, as-
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sim, para além do direito, a questao da justica. “Ndo hd tra-
gédia”, nos lembra Derrida, “sem a anterioridade pré-origi-
ndria e espectral do crime. Do crime do outro, um crime gra-
ve (forfait) cujo acontecimento, realidade e verdade jamais
se apresenta em carne e 0sso, apenas deixa-se presumir, re-
construir, fantasmar” (2, p.46).

RESUMO

Falar de fantasmas e de volta dos mortos é referir-se a
um espago virtual de espectralidade, a um momento de uma
temporalidade singular. Neste espacgo, marcado por contin-
géncias, os movimentos aberrantes tornam-se mediadores
ambiguos. Asseguram a passagem entre os fragmentos, cos-
turam as diferencas.
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